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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 76 P2-113/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednika vije¢a, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja, i
Drazenke Deladio, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia MIRJANE BRCIC, OIB
72246936443, Velika Gorica, S. Radi¢a 8, koju zastupa punomoénica Radmila
Bonifaéi¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuzenika NORBERTA RATHGEBERA, OIB
89433659028, Republika Njemacka, Alzey, Kurt Schacherstr 15, kojeg zastupa
punomoénik Du$an Kuman, odvjetnik iz Zadra, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine, odlucuju¢i o tuZitelijevoj Zalbi izjavljenoj protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1312/2021 od 16. prosinca 2022., u
sjednici vijeéa odrzanoj 12. srpnja 2023.

presudio je

Odbija se tuZitelieva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1312/2021 od 16. prosinca 2022.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom u tocki . izreke odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev koji glasi: ,Utvrduje se osnovanim osporavanje traZzbine tuZenika
osigurane razluénim pravom na nekretnini upisanoj u z.k.ul. 8255 k.o. Vrap&e Novo i
to zk.&.br. 3641/9 oznake zemljista: ekonomsko dvoriste, oranicki odvojak 1, povrSine
3084 m2, pod brojem Z-2687/12 u korist tuZenika radi osiguranja iznosa od
622.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB na dan
isplate temeljem ugovora o ustupanju potraZivanja od 29. oZujka 2011., Aneksa
ugovoru o ustupanju potraZivanja od 13. prosinca 2011. i Sporazuma o utvrdenju
visine duga i zasnivanju zaloZnog prava od 13. prosinca 2011.“

1.2. U'togki ll. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku parni€ne troSkove
u iznosu od 63.946,68 EUR / 481.806,25 kn u roku od 15 dana.

2. Prvostupanjski je sud ocijenio da nije oshovano osporavanje trazbine
razluénog vjerovnika. |z obrazloZenja proizlazi da nije sporno da je na naznacenoj
nekretnini, prodanoj u ste¢ajnom postupku koji se vodi pred istim prvostupanjskim
sudom pod poslovnim brojem St-9178/2015 nad duznikom Rathgeber plan d.o.o.,
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upisano zaloZno pravo za korist tuZzenika radi osiguranja traZbine u iznosu od
622.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hrvatske narodne
banke na dan isplate na temelju ugovora o ustupu potraZivanja od 29. oZujka 2011.,
aneksa ugovoru o ustupanju potraZivanja od 13. prosinca 2011. i sporazuma o
utvrdenju visine duga i zasnivanju zaloZzneg prava od 13. prosinca 2011., a upisano
zaloZno pravo odnosi na trazbinu zajmova drustvu Rathgeber plan d.0.0. u iznosu od
222.000,00 EUR i trazbinu po osnovi ugovora o ustupanju traZbine skloplienog
izmedu tuZenika i Rathgeber plan d.o.o0. u iznosu od 400.000,00 EUR.

2.1. U odnosu na iznos trazbine od 222.000,00 EUR utvrdeno je nespornim da
se radi se o zajmu kojim se nadomjesta kapital u smislu odredbe &lanka 408. stavka
1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine® broj: 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15,
40/19, 34/22, 114/22 i 18/23; dalje: ZTD), 8to ne utje€e na postojanje trazbine
razluénog vjerovnika, niti na postojanje razluénog prava, vec je to od utjecaja samo
na trazbinu stec¢ajnog vjerovnika koja bi predstavljala traZzbinu niZeg isplatnog reda.
Prvostupanjski sud naglasava da predmet postupka nije osporavanje trazbine
steajnog vjerovnika u smislu odredbe ¢lanka 167. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), ve¢ razluénog vjerovnika prema
odredbi &lanka 149. SZ-a. Navodi da posljedica davanja zajma kojim se nadomjesta
kapital nije u tome da ta trazbina ne postoji, ve¢ da ju stecajni vjerovnici mogu
ostvarivati u ste€ajnom postupku samo kao vjerovnici nizeg isplatnog reda, Sto ne
sprijeéava ostvarenje traZzbine kao razlu¢nog vjerovnika, odnosno ne dovodi do
prestanka razluénog prava, niti do prestanka trazbine razluénog vjerovnika, koji ima
pravo odvojenog namirenja, jer takva posljedica nije propisana niti jednom
zakonskom odredbom, a ni tuziteljica ni ste¢ajni duznik nisu pobijali pravnu radnju
steéajnog duznika kojom je zasnovano zaloZno pravo u korist tuZenika u smislu
odredbe &lanka 198. SZ-a.

2.2. U odnosu na iznos trazbine od 400.000,00 EUR obrazlaZe da se radi o
trazbini iz ugovora o ustupu potrazivanja, koje tuzenik ima prema drustvu Vigens
d.o.o. na temelju ugovora o zajmu od 28. kolovoza 2007., skloplienog 29. oZujka
2011. izmedu tuZenika kao ustupitelja i Rathgeber plan d.o.o. kao primatelja u iznosu
od 400.000,00 EUR s ugovornim kamatom po stopi od 6% kojim se Rathgeber plan
d.o.0. obveza po naplati cjelokupnog iznosa s pripadaju¢im kamatama i troSkovima,
iznos od 400.000,00 EUR isplatiti tuZzeniku, a iznos kamata i troSkova zadrZati za
sebe. Odredbom d¢lanka 2. aneksa ugovoru o ustupu potraZivanja skioplienog 29.
ozujka 2011. ugovoreno je da Rathgeber plan d.o.0. dopusta da se u korist tuzenika
upide zaloZno pravo (hipoteka) na nekretnini oznake k&.br. 3641/6 upisane u zk. ul.
8255 k.o. Vrap&e novo radi osiguranja naplate potraZivanja u iznosu od 400.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti. Utvrdeno je nespornim da Rathgeber plan d.o.o. nije
naplatio niti djelomiéno ustuplienu traZzbinu od Vignes d.o.0. nad kojim se vodi
stecajni postupak i nije sporno da je u tijeku parniéni postupak izmedu Rathgeber
plan d.o.o. kao tuZitella i Vigens d.o.o. kao'tuZenika radi isplate iz Cega
prvostupanjski sud zakljuCuje da je neizvijesno je hoce li Rathgeber plan d.o.o.
naplatiti traZbinu od Vigens d.o.0. Zakljuuje da iz odredbe ¢&lanka 7. ugovora o
ustupu, kojom je ugovorena naknada za ustup proizlazi da se radi o naplatnom
pravnom poslu i da je trazbina nastala. Stav je prvostupanjskog suda da se radi o
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trazbini pod odgodnim uvjetom $to ne podrazumijeva da traZbina tuZenika kao
razluénog vjerovnika ne postoji, ali se u takvoj situaciji primjenjuju odredbe SZ-a koje
propisuju postupanje s trazbinama pod odgodnim uvjetom prilikom unov&enja stvari
na kojoj postoji razluéno pravo i s kojom ce se postupati sukladno odredbama &lanka
121. Ovrénog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20 i 114/22; dalje: OZ) u vezi s odredbom ¢lanka 247. stavka 1. i ¢lanka 277.
SZ-a. Prema tome, &injenica $to je tuZenikova traZbina pod odgodnim uvjetom ne
znadi da trazbina ne postoji, ve¢ znadi da ¢e se od iznosa dobivenog unovéenjem
nekretnine na kojoj postoji tuZenikovo razluéno pravo, iznos za tu trazbinu rezervirati
u steGajnom postupku i isplatiti tuZeniku ako se ispuni odgodni uvjet. Ako se odgodni
uvjet ne ispuni tada ¢e se zadrZanim iznos u stedajnom postupku namirivati razlucni
vjerovnici u daljnjem prednosnom redu. Kako je u tijeku parnica izmedu Rathgeber
plan d.0.0. i Vigens d.o.o. i kako je nad Vigens d.o.o. otvoren steCajni postupku,
zakljuéuje da nije izviesno hoce li se uvjet ispuniti, ali je ocijenio da nije osnovano nii
osporavanje trazbine u dijelu koji se odnosi na trazbinu u iznosu od 400.000,00 EUR
po osnovi ugovora o ustupu.

2.3. Odluku o parniénim tro$kovima prvostupanjski sud je donio primjenom
odredbe &lanka 154. stavka 1. ZPP-a.

3. Tuzitelj Zalbom pobija navedenu presudu zbog svih zalbenih razloga iz
odredbe &lanka 353. stavka 1. ZPP-a s prijedlogom ,osporeno rjeSenje ukinuti i
predmet vratiti na ponovno odlucivanje”. Ukazuje na povredu nacela ekonomicnosti
postupka, ponavija navode o nepostojanju trazbine osigurane raziuénim pravom,
problematizira dopustenost tuzbe i smatra da je vrijednost predmeta spora previsoko
odredena jer se radi o deklaratornoj tuzbi.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavéi pobijanu presudu na temelju odredaba iz élanka 365. stavaka 1. i
2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijainog prava, ovaj sud nalazi da
je pravilna i osnovana na zakonu.

7. Nije ostvarena bitna povreda odredaba parniénog postupka na koju ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a Zalitelj ne ukazuje konkretno na koju od povreda na
koje ovaj sud nije duZan paziti po sluZzbenoj duznosti. Pravilno je utvrdeno odlu¢no
ginjeniéno stanje, relevantno za donosenje odluke u konkretnom postupku i pravilno
je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo sadrzano u primjenjenim
zakonskim odredbama.

8. Predmet postupka je utvrdenje osnovanosti tuZiteljevog osporavanja
tuzenikove trazbine kao trazbine razluénog vjerovnika, $to je propisano odredbom
&lanaka 117. i 118. stavka 1. OZ-a. Razluéni vjerovnici jesu zalozni vjerovnici, a u
postupku nije sporno da je da je na nazna&enoj nekretnini, prodanoj u steajnom
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postupku koji se vodi pred istim prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem
St-9178/2015 nad duznikom Rathgeber plan d.o.0., upisano zaloZno pravo za Korist
tuZenika radi osiguranja trazbine u iznosu od 622.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tegaju Hrvatske narodne banke na dan isplate.
Takoder nije sporno, a i odluéno je da ni tuZiteljica ni ste¢ajni duznik nisu pobijali
pravnu radnju steajnog duZnika kojom je zasnovano zaloZno pravo u korist tuZzenika
u smislu odredbe &lanka 198. SZ-a, u vezi s odredbama ¢lanaka 202., 204. i 207.
SZ-a, $to se zalbom niti ne osporava.

9. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio i obrazloZio neosnovanost tuzbenog
zahtjeva i obrazloZenje prvostupanjskog suda, sadrZano u to¢kama 17. - 35., i u
odnosu na zajam i u odnosu na ustup trazbine, ovaj sud u potpunosti prihvaca i
upuéuje Zalitelja na iznesene razloge bez potrebe ponavljanja.

10. Pravilno je prvostupanjski sud, sukladno odredbi Elanka 292. stavka 4.
ZPP-a, odbio tuZiteljigin prijedlog za izvodenjem dokaza financijskim vje$tatenjem
pravilno ocijenivéi da je tuZiteljica priznala Cinjenicu da je tuZenik platio zajmove
drudtvu pa izvodenje vjestadenja na tu okolnosti nije potrebno. Pravilo je ocijenio i da
okolnost izno$enja dokumentacije iz drustva nije odlu¢na ¢injenica u ovom postupku
pa je sud odbio tuzitelji¢in prijedlog za sasluSanjem svjedoka llije Zugaja i Michaela
Dobricka, i pravilno je odbio tuZitelji¢ine prijedloge za sasluS8anjem svjedoka Lidije
Eterovi¢, lvana Brlekovi¢a predloZene na okolnost komunikacije stranaka i poslovnog
odnosa jer okolnost komunikacije nije odlu¢na ¢&injenica u ovom postupku, pravilno
ocijenivéi da se poslovni odnos tuZenika i ste¢ajnog duznika moze utvrditi iz ugovora
u spisu.

11. Pravilno je zakljugio prvostupanjski sud da se uvidom u spis poslovni broj
P-1718/19, u kojem je odluéeno o tuZenikovoj trazbini kao trazbini stecajnog
vjerovnika 2. vi§eg isplatnog reda, ne bi utvrdile odlu€ne €injenice u ovom postupku.

12. Uzimajuéi u obzir navedeno, nisu osnovani niti Zalbeni navodi o povredi
naéela ekonomiénosti postupka, a u odnosu na dopustenost tuzbe ovaj sud upucuje
Zalitelja na navedene odredbe ¢lanaka 117. i 118. stavka 1. OZ-a. Takoder ovaj sud
ne nalazi da bi postupanjem prvostupanjskog suda bilo povrijedeno pravo tuZitelja iz
odredbe &lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, $to u Zalbi
navodi tuziteljica.

13. Suprotno navodima kojima Zalitelj pobija odluku o troSku ovaj sud nalazi
da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio vrijednost predmeta spora i odluku valjano
obrazlozio u toékama 38. i 39. obrazloZenja pravilnom primjenom odredaba ¢lanaka
35. stavka 1. i ¢lanka 40. stavka 2. ZPP-a iz kojih proizlazi da tuZiteljica nije
ovlastena naznaéiti vrijednost predmeta spora u iznosu od 10.000,00 kn ili bilo kojem
drugom iznosu, veé je vrijednost predmeta spora novéani iznos trazbine koji se
osporava. '

14. U preostalom dijelu je odluka o parniénom tro$ku pravilna, kako po osnovi
(8lanak 154. stavak 1. ZPP-a), tako i po visini (¢lanak 155. ZPP-a), a tuZitelj je u
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odnosu na visinu posebno niti ne osporava pa je ovaj sud,

slijedom ovlastenja iz

odredbe ¢&lanka iz odredbe €lanka 365. stavka 2. ZPP-a, nije posebno ispitivao.

15. Zbog svega navedenog valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka

1. ZPP-a, pobijanu presudu potvrditi.

Zagreb, 12. srpnja 2023.
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